Analyse:

Hver anden handleplan mod mobning er en ommer

En analyse af 50 tilfældigt udvalgte skolers handleplaner mod mobning viser, at kun halvdelen består et kvalitetstjek. Den resterende halvdel af mobbeplanerne falder igennem på grund af utilstrækkelig forebyggelse, famlende interventionsplaner og manglende ledelsesengagement i antimobbe-arbejdet.

Af Klaus Henriksen, antimobbe-konsulent 
Baggrunden for analysen
I de senere år har der været stadig større fokus på mobning i danske skoler. Organisationer som for eksempel Red Barnet og nye instanser som Maryfonden har engageret sig i anti-mobbearbejdet, og senest satte Undervisningsministeriet i april for alvor mobning på Folkeskolens dagsorden med kampagnen ”Sammen mod mobning”. 

Med den øgede fokus på mobning generelt er der også kommet et stadig større fokus på skolernes handleplaner mod mobning, som har været obligatoriske i en årrække. 

En del skoler har udarbejdet mobbehandleplaner, og det er et udsnit af dem, som her udsættes for et kvalitetstjek:  
Sikrer de forebyggelse i tilstrækkelig grad? 
Indeholder de klare procedurer for, hvordan skolerne vil håndtere mobning, når den opstår, og hvilket syn på mobningens væsen ligger til grund for interventionsstrategierne? Det er nogle helt centrale spørgsmål, som det har været denne analyses mål at få besvaret. 
Analysen materiale er 50 tilfældigt udvalgte handleplaner fra danske skoler. De 50 planer er fundet via googlesøgninger på ”handleplan mod mobning”, ”mobbepolitik” og ”trivselspolitik”.   Det har ikke været nødvendigt at korrigere for at sikre en geografisk spredning og repræsentation af både folkeskoler og privatskoler. Til gengæld kan det ikke udelukkes, at der på skolerne findes senere opdateringer af handleplanen, som endnu ikke er lagt på deres website. Dette er dog blevet undersøgt en måned efter, at handleplanerne blev downloadet – uden at finde nye handleplaner.
Grundanalysen af de 50 handleplaner er foretaget af atimobbe-konsulent, Klaus Henriksen, mens forsker i mobning, Helle Rabøl Hansen fra DPU har bidraget til bearbejdning og perspektivering af den færdige analyse. 
Bedømmelse ud fra 12-skalaen 
Alle 50 handleplaner er bedømt ud fra den nye karakterskala, og hvert enkelt mobbeplan har ud fra en vurdering af dens mange enkeltdele fået en samlet karakter. I bedømmelsen er planernes enkeltdele blevet vægtet således:
Definition af mobning – 15 %

Indeholder handleplanen en operationel definition på mobning, som også afspejler sig i de tiltag, som handleplanen i øvrigt indeholder. Fremgår det vigtige gruppeaspekt i definitionen, og afgrænses mobning fra nærliggende fænomener som konflikt og drilleri.
Status på mobning – 10 %

Bygger handleplanen på en konkret undersøgelse af mobningens omfang på skolen. Erfaringen viser, at skoleledelse og pædagogisk personale har tendens til at undervurdere graden af mobning, når det ikke er undersøgt.

Forebyggelse – 40 %

I hvor høj grad er der tale om synlige, gennemgående tiltag, som sikrer udbredelsen af anti-mobbetankegangen over hele skolen? Er aktiviteter og procedurer et tilbud til personalet eller et krav, som alle skal følge. Er også børn, forældre og SFO-personale tænkt ind som vigtige aktører i handleplanen. 
Intervention – 30 %
Fremgår det klart, hvem der gør hvad, når mobningen er en realitet. Er der hjælp at hente for den enkelte lærer eller lærerteam? Er der også planer for, hvordan det sociale liv i gruppen/klassen kan genoprettes efter mobningen?
Evaluering – 5 %

Fremgår det af planen, hvornår, hvordan og af hvem den skal evalueres, så skolen sikrer, at handleplanen ikke lider en stille død, samt at handleplanen løbende justeres til nye udfordringer i mobbeland (bl.a. nye mobbefænomener i børnenes digitale virkelighed).

Halvdelen af handleplanerne består

- Analysens konklusioner i kort form:

50 handleplaner er analyseret. 

Bedømmelsesresultater

· Af de 50 gennemgåede handleplaner består de 26 handleplaner med karakterer fra 4 til 10
· Gennemsnittet for de 26 handleplaner, der består, er 4,5.

· Topkarakter i bedømmelsen er 10, som en enkelt skole får. 

· Af de 50 handleplaner dumper de 24 med karakteren 00 eller -3. 

· Den dårligste karakter er -3, som to skoler får.

· Den samlede gennemsnitskarakter for alle bedømte handleplaner ligger på 2,2

Af afgørende grunde til, at halvdelen af planerne ikke er gode nok, kan som de væsentligste og hyppigst forekommende nævnes:
· Forebyggelsesaktiviteterne i handleplanerne fremstår ikke gennemgribende nok. Handleplanernes mål og visioner omsættes ikke til konkrete aktiviteter. Der er for høj grad af frivillighed, og ansvaret for at gøre ord til handling fremstår for uklart
· Interventionsplanerne bygger formentlig mere på forestillingen end på erfaring med, hvordan man vil gribe ind over for mobning . Planerne er ufuldstændige/uudtømmende og anviser kun i meget ringe grad, hvem der skal gøre hvad og hvornår. Sanktioner over for mobberne er ofte det mest konkrete interventionspunkt. Dette på trods af, at effekten af sanktioner af udokumenteret, og at fokuseringen på enkeltindivider i øvrigt strider mod den mobbedefinition, som de fleste skoler bygger deres handleplaner på.
· Skoleledelsen er for usynlige i handleplanerne. Selv om et aktivt ledelsesengagement har gjort en positiv forskel mange steder, savner de fleste handleplaner den autoritet og garanti for implementering, som der følger af et ledelses-commitment. 

I de handleplaner, der består, er der mange konkrete elementer og inspiration at hente. Men også i denne del af skolernes mobbeplaner er der store kvalitetsudsving. 

På plussiden i de beståede handleplaner kan nævnes:

· Brugbare mobbedefinitioner, hvor mobning eksempelvis adskilles fra især drilleri og konflikt.

· Der er eksempler på ambitiøse og gennemarbejdede forebyggelsesaktiviteter, der er konkret beskrevet, hvor ansvaret er placeret, og som også inddrager børn og forældre

· Der er enkelte konkrete eksempler på, hvordan interventionen skal gribes an

· Der er konkrete eksempler på, hvordan skoleledelsen aktivt støtter implementeringen af antimobbe-tankegangen på skolerne

På minussiden i de beståede handleplaner kan nævnes:

· Sanktioner over for enkeltindivider er også her det mest gennemgående træk i interventionen

ANALYSE – uddybende version
Fællestræk og tendenser i de 50 handleplaner

De 50 handleplaner er meget forskellige både i form og indhold. Nogle er stærke på forebyggelse, men svage på intervention. Nogle har gode ideer til aktiviteter, men mangler struktur og procedurer, som sikrer, at aktiviteterne bliver udført. Nogen har brugbare teoretiske overvejelser omkring mobning i afsnittet med definitionen, men er tilsvarende svag, når principperne skal udmøntes i konkrete aktiviteter. Og endelig er der en del, der er gennemgående svage hele vejen igennem eller mangler både det ene og det andet. 
På trods af forskellighederne kan man alligevel pege på bestemte tendenser, som gør sig gældende i en stor del af handleplanerne. Disse tendenser omhandler fire områder i planerne

1. Mobbedefinition.

2. Forebyggelsesdel.

3. Interventionsdel.
4. Skoleledelsens engagement 
De fire områder gennemgås enkeltvis neden for.

1. Mobbedefinition.

Mobning skal defineres præcist
De fleste handleplaner indeholder en definition af mobning. Men kun enkelte beskriver, hvordan mobning adskiller sig fra nogle af de nærliggende fænomener, som mobning oftest forveksles eller sammenblandes med - især drilleri og konflikt. Et af de få steder, hvor sondringen imidlertid foretages, er på Skolen på Duevej på Frederiksberg:
Konflikt:
En uenighed, en uoverensstemmelse eller en konkret anspændt episode mellem to eller flere personer eller grupper. I modsætning til mobning er magtforholdet mellem de involverede generelt lige.

 

Drilleri:
Har karakter af tilfældighed og spontanitet. Det er typisk en enkeltstående handling, der bl.a. kan handle om at afprøve grænser eller være et forsøg på at skabe kontakt.

 

Generende drillerier:
En gråzone mellem drilleri og mobning. Når drillerier mister karakter af tilfældighed, og magtbalancen mellem parterne langsomt bliver forrykket. Et vigtigt forvarsel om mobning. 

 

Mobning:
Mobning er først og fremmest kendetegnet ved, at magten er skævt fordelt mellem de involverede - mobning er derfor ikke en konflikt og kan ikke behandles som en sådan.

En sondring mellem begreberne kan anbefales, da denne giver skolen et mere præcist afsæt for de aktiviteter, der skal til for at komme mobningen til livs. Hvis ikke forskellen på for eksempel mobning og konflikter gøres helt klart allerede i definitionen, risikerer udmærkede konfliktløsningselementer som for eksempel girafsprog og mægling at havne i interventionsdelen. Og konfliktløsning er et effektivt værktøj i mange sammenhænge, men det kan ikke stå alene, når et mobbemønster er etableret. Mobningens helt særlige egenskaber skal anskueliggøres, fordi den isolation, der følger af mobning er meget skadende for elevens udvikling. 

2. Forebyggelse 

Opdage mobning

Tilbagevendende undersøgelser af mobning i danske skoler de seneste 10 år har påvist, at et sted mellem 8 – 25 % af de danske børn er blevet mobbet. Dette høje tal har stået i skærende kontrast til de fleste skolers egen opfattelse af problemets størrelse. Der er derfor grund til at antage, at skolens voksne ikke altid har fuldt kendskab til al den mobning, der foregår. 

På den baggrund virker det fornuftigt, at mange af handleplanerne fokuserer på, hvordan forældre, pædagoger og lærere kan blive bedre til at få øje på mobningen. 

Mange handleplaner har oplistet nogen af de mobbesignaler, som voksne kan holde øje med. Som for eks. Havneskolen:


· Blive passiv, trække sig ud af fællesskabet.

· Gå for sig selv og være alene i frikvartererne

· Søge megen voksenkontakt.

· Gå tilbage i udviklingstrin.

· Udvise ringe selvtillid.

· Komme let ud af balance, blive opfarende eller indelukket.

· Komme for sent eller udeblive fra undervisningen.

· Miste eller få ødelagt ting, tøj o.lign.

· Klare sig dårligere fagligt.

· Være bange for at gå i skole.

Andre planer indeholder opfordringer til de voksne omkring skolen til at gå ind på et tidligere tidspunkt i sager eller episoder, som de ellers har haft tendens til ikke at tillægge den store betydning: 
· Vi går aldrig forbi en elev, der er ked af det. Vi stopper op og hører, hvad der er i vejen og inddrager om nødvendigt elevens klasselærer i sagen.

· Skolen forventer, at alle voksne - forældre, lærere og pædagoger - reagerer øjeblikkeligt, hvis de i deres daglige gang på skolen bliver vidne til, at et barn udsættes for trusler, groft krænkende sprogbrug, fysiske overgreb eller anden form for nedværdigende behandling.

· Blot ved mistanke om, at mobning forekommer, tages problemet op

· Allerede når der konstateres smådrillerier, bør der gribes ind ved, at det nærmere undersøges om alle involverede parter finder drillerierne i orden. Det skal gøres legalt at sige fra - også over for smådrillerier.

Og enkelte handleplaner indeholder også et forsøg med at gøre op med børnebegrebet ”at sladre”. Der er dog ikke så konkrete anvisninger til, hvordan det skal foregå.

· Vi kan gøre op med den negative opfattelse af begrebet at sladre og i stedet opmuntre eleverne til at fortælle om, hvordan de har det.

· Det er skolens grundlæggende holdning, at det ikke er ’at sladre’, når man gør opmærksom på, at en person har brug for hjælp. Det er at være en god kammerat.

Er indsatsen valgfri eller obligatorisk?
En del af de svage handleplaner har karakter af idé-kataloger, hvor en masse forslag til aktiviteter eller procedurer lægges frem som muligheder. På den måde fremstår det højst usikkert, hvad der egentlig kommer til at ske. 

I en del af planerne er der formuleringer som disse:

· Mobning kan være et punkt på forældremøder på alle klassetrin
· Skolen har undervisningsmateriale til forebyggelse af mobning, der kan arbejdes med på alle klassetrin.

· Skolebestyrelsen kan holde sig underrettet om og orienteres om klassernes/elevernes trivsel. 

· Alle klasser kan aftale og udarbejde samværsregler

· Problemer med dårlig trivsel kan tages op på lærerteamets møder 
(forfatterens understregninger)

I de mere ambitiøse handleplaner formuleres forventningerne, så det fremstår mindre som en mulighed og mere som et krav:

· Ved alle forældremøder er klassens trivsel et fast punkt på dagordenen. Forældrene aftaler rammer for f.eks. afholdelse af fødselsdage.
· På afdelingsmøder indgår erfaringsudveksling om elevernes trivsel som et fast punkt.
· Det enkelte lærerteam orienterer to gange årligt skolens ledelse om klassens trivsel. Dette foregår ved elevgennemgang forår og efterår.
· Det er altid de voksne - lærere, pædagoger og forældre – der har ansvaret for, at der er et godt socialt miljø på skolen og i klasserne. Arbejdet med klassens sociale liv kan ikke ’vælges fra’ af disse voksne.
At et ”kan tages op” bliver til et ”fast punkt på dagsordenen” er i sig selv ingen garanti for, at det sker. Men signalet og autoriteten i handleplanen er i hvert fald større.

Overordnede hensigtserklæringer skal omsættes til konkrete aktiviteter
I alle skolers handleplaner optræder helt overordnede værdier, der skal præge antimobbe-arbejdet. Det er værdier som for eksempel rummelighed, tolerance og forståelse. Når så disse helt overordnede mål skal nedbrydes i konkrete aktiviteter, slår en del af handleplanerne ikke til. Det bliver godt nok mere konkret, men det er på ingen måde handlingsanvisende. Hvis man som lærer, forældre eller elev har læst nedenstående formuleringer, der alle er taget fra handleplanernes aktivitetsafsnit, må det stadig stå forholdsvis uklart, hvad det egentlig er, der skal ske:

· I forlængelse af skolen målsætning vil vi gerne præcisere, at vi konkret på skolen ønsker

- at vi passer på hinanden

- at vi er gode ved hinanden

- at vi skal have det rart med hinanden

· Vi vil planlægge og udføre undervisningsforløb, hvor forskelligheder opfattes som potentialer og ressourcer

· Noget af det vi – forældre og skole – i fællesskab kan gøre er:

- Vi kan lære eleverne, at de skal behandle andre, som de selv ønsker at blive behandlet.

Det er svært at være uenig. Men hvordan skal det ske?

I de handleplaner, der består kvalitetstjekket, understøttes målene meget mere præcist af konkrete aktiviteter:
· Gårdvagten skal være aktivt synlig og konfronterende, og opmærksomhedskrævende situationer formidles til den næste gårdvagt og klasselærere. Vikarer benyttes ikke som gårdvagter, men souschefen fordeler i stedet den fraværende lærers gårdvagter på faste lærere, når der laves vikarskemaer. Gårdvagterne tages op på pædagogisk rådsmøde 4 gange pr. år. 
· Spillereglerne (klassen sociale spilleregler, forf.) skal være ajourførte og offentliggjort på et synligt sted i klassen og på skolens intranet, hvor forældrene har adgang. Spillereglerne skal være aftalt i klassen, så de kan præsenteres på efterårsforældremødet
· Socialt samvær: På lejrture og hytteture arbejdes der aktivt med kammeratskabet i gruppen i forhold til løsning af diverse meningsfulde opgaver
· På forældremøder drøftes emner af betydning for barnets trivsel: Legeaftaler i fritiden, telefonkæde blandt forældre og private fester.

Man kan altid diskutere, hvor udførligt tingene ”skal skæres ud i pap”. Men erfaringen viser faktisk, at lærere og pædagoger i højere grad efterspørger helt konkrete anvisninger til aktiviteter mere end overordnede rammer for arbejdet. Og konkrete formuleringer som dem oven for har yderligere den fordel, at man efterfølgende kan måle, om aktiviteten har fundet sted. Det er sværere at måle, om vi ”konkret” ”har passet på hinanden” på skolen, når dette ikke uddybes yderligere.
Uklar ansvarsfordeling
De fleste erfaringer med implementering af nye tiltag viser, at en klar ansvarsfordeling er helt afgørende for, at planerne bliver ført ud i livet. Alle skal vide, hvem der gør hvad, og hvem der i sidste ende har ansvaret for, at det sker. 
Det er meget forskelligt, hvor klart ansvaret er fordelt i de 50 handleplaner. I de mindst ambitiøse og konkrete handleplaner er tendensen, at ansvaret for de enkelte handlinger også er lidt diffust:

· Skolen er forpligtet ti,l at personalet holder sig ajour vedr. trivsel og mobning f.eks. ved kurser og vidensdeling 
· Skolen sikrer tilstrækkelig tilsyn med eleverne i frikvartererne

· Elevrådet medinddrages aktivt i implementeringen af anti-mobningsplanen. 

Hvem er ”skolen” helt konkret i de første to eksempler? Og hvem sørger for at få elevrådet inddraget? Det sidste spørgsmål er yderst relevant, da det ofte viser sig, at elevrådet ikke inddrages eller først inddrages, når handleplanen er udarbejdet.
På de mest ambitiøse skoler har folkene bag handleplanen tydeligvis gjort sig mange flere tanker om, hvem der helt konkret skal gøre hvad, for at planen bliver ført ud i livet. Her et par gode eksempler fra Tullebølle Skole og Marie Kruse Skole:

· Teamet klargør egne og fælles grænser ved at opstille konkrete sociale mål for den enkelte elev og klassen/børnegruppen, som en del af årsplanen. Afleveringsfrist d. 13. august.
· Lærerne sikrer, at der i hver klasse afholdes mindst to sociale klassearrangementer med lærer- og forældredeltagelse. Målet er, at alle børn i en klasse deltager – også selvom deres forældre skulle være forhindret i at deltage.

· Det enkelte lærerteam orienterer to gange årligt skolens ledelse om klassens trivsel. Dette foregår ved elevgennemgang forår og efterår. 
· Det er den voksnes (lærer, pædagog) ansvar at afdække elevernes trivsel og sociale kompetencer. Dette sker bl.a. via individuelle elevsamtaler, der skal finde sted på alle klassetrin. Den voksne er tillige pligtig til omgående at handle professionelt, hvis mobning konstateres
 (forfatterens understregninger).
3. intervention

Mobning forekommer på selv de – i antimobbe-forstand – bedste skoler. Derfor skal alle skoler have en klar, sammenhængende plan for, hvordan skolen vil intervenere mod mobning, når den er en realitet. 
Interventionen har to formål:

· Stoppe mobningen i gruppen, så overgrebene mod offeret eller ofrene hører op
· Genopbygge gruppen/klassen, så dens fællesskab bliver bygget op omkring mere positive og inkluderende værdier og handlinger.  

Desværre er interventionsdelen uden tvivl det svageste led i de 50 analyserede handleplaner. Der er generelt tale om meget kortfattede, usammenhængende og uklare beskrivelser af, hvad skolen vil gøre. 

En enkelt skole afser endog kun fire linjer til at beskrive deres interventionsplaner og forklarer her hvorfor:
I de tilfælde, hvor eleven ikke lever op til visionen eller præciseringen, bliver der handlet øjeblikkeligt. Da hvert enkelt tilfælde behandles netop som enkelttilfælde, er der ikke opstillet generelle retningslinjer. 

En forklaring på de mangelfulde interventionsafsnit kan være, at skolerne endnu kun har få og måske endda ikke særlige succesfulde erfaringer med at gribe ind over for mobningen. Det ville kunne være en del af forklaringen på, at andelen af børn, der mobbes mere eller mindre permanent (7-8 %), stort set har været konstant i de seneste ti års undersøgelser (WHO 1998, 2002, 2006).  
En anden mere optimistisk forklaring kunne være, at erfaringerne med at gribe ind over mobningen rent faktisk findes på skolerne. De er bare ikke systematisk blevet indsamlet, så de kunne danne grundlag for en effektiv og velafprøvet interventionspraksis i handleplanerne. 

Problemet individualiseres

Den mest forekommende definition i handleplanerne fastslår gruppeaspektet i mobning. Altså det forhold, at mobning til forskel fra fx drilleri, chikane eller en konflikt er karakteriseret ved kun at finde sted i grupper af mennesker, og at netop gruppeelementet er helt centralt, når ellers sociale børn over kort tid pludselig ændrer adfærd. Desværre forsvinder denne vigtige erkendelse af mobningens særlige karakter, når skolerne skitserer deres interventionstiltag over for mobning. Her er der en tendens til, at mobningen pludselig skyldes enkeltindivider, eller at disse i hvert fald har en afgørende indflydelse på mobning. Denne tendens til at individualisere årsagen til mobningen ses i planerne på to måder. For det første i forhold til mobbeofret, der skal ”trænes til at udsende andre signaler”, ”trække sig mindre fra klassekammeraterne” m.m. 

For det andet og især ses tendensen i forhold til mobberne, som der oftest opstilles en hel kæde af successive sanktioner over for. Som for eksempel:

Sanktioner som skolen kan handle på er: Samtaler på skolens kontor, selektion 

fra klassen af mobberne, involvering af hjælpepersoner (obs lærere, psykolog, 

andre fagpersoner), bortvisning (i grove tilfælde) samt underretninger til 

myndighederne (socialforvaltningen, politiet m.fl.) 

Fælles for fokusering på både offer og mobber som enkeltindivider er, at definitionens gruppeaspekt forsvinder eller i hvert fald ryger en del i baggrunden. I stedet defineres mobning nu implicit som et fænomen, der skyldes enkelte børns karaktertræk eller uhensigtsmæssige opførsel. 

En nok så præcis definition, der underbygges af forskningen på området, spiller således ikke nødvendigvis en positiv rolle, hvis ikke dens centrale pointer afspejler sig i resten af handleplanen.
Der er faktisk kun en enkelt handleplan, der delvis fastholder gruppeaspektet i deres interventionsaktiviteter. En uddrag af denne fra Tullebølle Skole giver konkrete råd til, hvordan samtalen med en mobber skal tages:

Samtale med central mobbeperson:

· Emnet er den aktuelle situation. 

· Institutionens holdning markeres fast og bestemt, men uden moraliseren. Det er handlingerne, der er problematiske, ikke personen. 

· Hvad vil mobberen ophøre med i forhold til den mobbede? Forslagene skal komme fra mobberen selv. 

· Forslagene skrives ned. 

· Slutspørgsmålet: Tror du, at du kan klare det?
Og på samme måde lyder rådet til den/dem, der skal tale med mobbeofret:

Se hele barnet - giv dig tid til at se bort fra irritationsmomenter. Når et barn er på vej til at blive udstødt, opfører det sig ofte socialt klodset og usikkert. Iagttag samspillet og forsøg at få den nødvendige viden, der er den egentlige årsag til barnets marginaliserede position. Problemet er samspillet/mobbemønstret 

Forklar, at der ikke er noget i vejen med barnet. Det er et negativt mønster i hele gruppen – lav tolerance 

(forfatteren understregninger)

Samtalen med mobberen og mobbeofferet (der kun er en del af den samlede indsats) ønskes altså foretaget uden, at de pågældende får opfattelsen af, at det er dem, der er skyld i mobningen. Det er ikke det samme som, at mobberen m.fl. ikke skal ændre adfærd. Men eftersom årsagen er mønsteret, som mange børn og voksne har et ansvar for, kan man ikke fjerne dette ved at straffe en enkelt person.  
Hvad skal interventionsafsnittet indeholde?

Beredskabs og interventionsafsnittet i en handleplan bør indeholde klare procedurer for, hvad der skal ske, og hvem der gør hvad.

Planen skal skitsere:

· Hvilke ressourcepersoner på skolen kan lærere/pædagoger/forældre trække på?

· Hvordan kan den fornødne viden om mobningen hurtigt fremskaffes, så den rigtige plan kan blive udarbejdet?

· Hvordan skal klassen/gruppen involveres? Og hvem gør det?

· Hvordan skal forældregruppen involveres? Og hvem gør det?

· Hvem tager snak med mobbeoffer? 

· Hvem er ansvarlige for hele indsatsen? Hvornår skal ledelsen inddrages? Hvilken rolle skal den spille?

Guidelines for svære samtaler

Herudover bør der være konkrete guidelines for i hvert fald:

1. Hvordan snakken med mobbeofret tages. 

Erfaringen viser, at mobbeofre med tiden ofte klapper i som en østers, når de skal fortælle, hvad der foregår. Det kan skyldes dårlige erfaringer med manglende opfølgning i tidligere tilfælde eller følelsen af egen skyld. I begge tilfælde er det vigtigt, at den/de voksne får etableret en dialog, hvor ofret føler sig tryg. 

2. Hvordan snakken med klassen/gruppen omkring barnet tages.

Mange lærere og pædagoger synes, at netop denne del er meget kompliceret og tyr måske derfor til ”koncepter” som for eksempel ”kort og Godt”, ”Den varme stol” eller andre værktøjer, som i mange tilfælde gør ondt værre (se artikel………).

Guideline skal beskrive gode spørgsmål, hvilke voksne der skal deltage, om de voksne på forhånd skal have taget stærke tilskuere i ed osv.

Genopretningsaktiviteter
Og endelig bør interventions-afsnittet indeholde gode, konkrete forslag til ”genopretnings”-aktiviteter i forhold til børnegruppen eller hele klassen. Mobning opstår ofte som et slags surrogat-fællesskab i grupper, der ikke har mange positive ting, der binder gruppen sammen. Derfor er en del af genopretningsarbejdet – og noget af det, der tager tid – at få gruppens fællesskab bygget op omkring andet end mobningen. Og naturligvis helst omkring aktiviteter, hvor der er plads til alle. 

4. Skoleledelsens engagement

Erfaringen fra både Danmark og Sverige viser, at succes i antimobbe-indsatsen kræver et stærkt ledelsesengagement. Engagementet kan udfolde sig på flere måder: 

· Ved at en fra skoleledelsen helt bogstaveligt stiller sig i spidsen for arbejdet. Er med til at udarbejde handleplan, formidle den og sørge for, at den bliver implementeret
· ved at ledelsen gentagne gange understreger arbejdets vigtighed og deraf høje prioritet ved lejligheder, hvor skolens forskellige aktører er samlet.
· ved at ledelsen åbenlyst støtter de ildsjæle på skolen, der ofte er dem, der i praksis sikrer, at handleplanerne føres ud i livet. Støtten kan både være moralsk, økonomisk (frikøb) eller kompetencemæssigt (kurser)

Flere repræsentanter fra skoleledelsen – heriblandt på Lyshøjskolen, Det Kgl. Vajsenhus og Tullebølle Skole - er gået ind i arbejdet i en aktiv rolle. Det har givet nogle af de mest gennemarbejdede og sammenhængende handleplaner. Men i de 50 analyserede handleplaner er billedet desværre det modsatte. Her er skoleledelsen generelt alt for usynlige i langt de fleste handleplaner. Det kan ikke udelukkes, at ledelsen aktivt har deltaget i udarbejdelsen af mobbeplanerne. Men kun meget få steder optræder ledelsen eksplicit eller implicit som aktør i handleplanernes tekst, som det her er tilfældet på Tullebølle Skole:

Det er vigtigt, at forældre kan godt sammen. Klasselærere har mulighed for at få tid til at deltage i klasseforældrerådsmøder.
Her har ledelsen således afsat lærertid til et arbejde, som har høj prioritet i forhold til forebyggelse.

Og på Højdevangens Skole forpligter ledelsen sig til kompetencemæssigt at føre lærerne up to date med mobbeviden:
Skolen sikrer lærerne den nødvendige efteruddannelse på området, ligesom klassens sociale trivsel er et fast punkt på møder mellem lærere og ledelse. Nyansatte lærere gives mulighed for, gennem kurser, at opnå generel viden om emnet. 

På Det Kgl. Vajsenhus har skolen i forbindelse med forældremøder arrangeret børnepasning i SFO-lokalerne ved siden af for at sikre, at så mange forældre som muligt – heraf mange enlige – kan deltage. Herudover tilbyder skolen legatmidler til forældre-arrangementer, der har trivselsfremmende formål. På Grindsted Skole har man gjort skolens fødselsdag i september til den årlige ”Ha’ det godt i skolen-dag” for at integrere antimobningen i skolens traditioner. I begge tilfælde må skoleledelsen have været inde over, og det er endnu et eksempel på, hvordan ledelsen positivt kan gøre en forskel. 
København 8. August 2008 - Klaus Henriksen
�  Dette afsnit i analysen er udarbejdet med inspiration fra mobbeforsker Helle Rabøl Hansen, DPU.





